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Par le jugement n°1802655 du 23 juin 2020, le tribunal administratif d’Amiens a sursis à statuer 
concernant la demande visant à casser l’autorisation préfectorale, afin de permettre la 
régularisation d’un vice de procédure résultant notamment de ce que l’avis de l’autorité 
environnementale émis dans ce dossier le 7 novembre 2017 a été pris par le préfet de la région 
Hauts-de-France qui était également compétent pour autoriser le projet. 
 
Le juge a également relevé un vice affectant l’étude acoustique, en l’absence de prise en 
compte de deux parcs éoliens ayant fait l’objet d’un avis de l’autorité environnementale en 
2015, respectivement sur les communes de Belleuse et de Lavacquerie, et a demandé une 
nouvelle étude acoustique. 
 
Suite à cette décision, la mission régionale d’autorité environnementale (MRAe) a été saisie 
le 15 janvier 2021. Le dossier reçu comprend le dossier initial et un dossier de régularisation 
de l’autorisation environnementale, comportant une actualisation de l’étude d’impact avec des 
études paysagères, acoustiques et écologiques complémentaires. 
 
Le présent mémoire en réponse a pour objet d’apporter les commentaires et précisions 
qu’appellent certains points présents au sein du nouvel avis de l’autorité environnementale 
(disponible en Annexe 1 du présent document) émis le 15 mars 2021 au titre de la 
régularisation de l’Autorisation Unique de la société Parc éolien de Monsures. 
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Remarque de l’autorité environnementale p.7 : 
 
« L’autorité environnementale recommande d’actualiser le résumé non technique avec les 
conclusions des études complémentaires, et en tenant compte des recommandations 
formulées dans le présent avis. » 
 
 
Réponse du pétitionnaire : 
 
Après avoir rappelé la conformité et la bonne lecture du résumé non technique de l’étude 
d’impact du dossier autorisé, la MRAE précise qu’il n’a pas été mis à jour à la suite des études 
complémentaires effectuées en 2020.  
 
C’est en effet le cas puisque les études complémentaires entrent dans le cadre de la procédure 
de régularisation de l’autorisation et ne font pas partie du dossier de demande initiale qui a été 
autorisé. 
 
Ainsi afin de ne pas confondre les deux procédures, leurs chronologies respectives et leurs 
études attenantes, le pétionnaire estime qu’il est préférable de ne pas procéder à des 
modifications du dossier initial. Il convient de préciser que le dossier de régularisation 
comprenant les études actualisées sera le document principalement consulté lors de sa 
soumission au public. Enfin pour rappel, les différentes études réalisées en 2020, permettant 
d’actualiser l’étude d’impact initiale, ont permis de conclure au sein du dossier de 
régularisation : «  même si le contexte local a pu connaître des évolutions depuis le dépôt de 
la demande d’autorisation et la délivrance de l’avis de l’autorité environnementale initiale en 
date du 7 Novembre 2017, aucun changement significatif des circonstances de fait n’a en 
revanche eu lieu. 
Les modifications observées dans les différents volets milieu naturel, paysager et acoustique, 
démontrent que les enjeux sur le site du parc éolien de Monsures sont sensiblement similaires 
à ceux identifiés lors de l’état initial en 2014-2015. 
Les conclusions de l’étude d’impact telle qu’elle a été établie lors de l’instruction initiale n’ont 
pas évoluées, les impacts du projet éolien de Monsures définis initialement sont donc toujours 
valables en 2020 L’étude d’impact actualisée à travers la mise à jour des différents volets 
prouvent que celle-ci demeure complète et toujours d’actualité. » 
 
Pour tous ces éléments il n’apparait pas nécessaire ni pertinant de modifier le résumé non 
technique du dossier autorisé. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Réponse du pétitionnaire : 
 
Contrairement à ce qui a été mentionné dans l’avis de l’Autorité Environnementale, les parcs 

éoliens des Capucines (60), du Mont Herbe (60), des Champs Saint-Pierre (60) et le Routis 

(60) sont bien pris en compte dans l’étude d’actualisation du 15/12/2020. Ils sont cartographiés 

en page 7 et 8 du rapport de l’étude paysagère, sur les cartes de contexte. Par ailleurs, ces 

Remarque de l’autorité environnementale p.8 : 
 
« L’autorité environnementale recommande de prendre en compte les parcs éoliens des 
Capucines (60), du Mont Herbe (60), des Champs Saint-Pierre (60) et le Routis (60) dans 
l’étude de paysage mise à jour. » 
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projets en instruction ont bien été pris en compte dans les photomontages bien qu’ils n’y 

apparaissent pas systématiquement car ils peuvent se situer hors-champ dans certaines vues.  
Ils sont par exemple visibles sur la vue 9, dissimulés derrière le rideau d’arbres à droite, et sur 

la vue 11, posés sur l’horizon éloigné à droite, où ils apparaissent avec une hauteur visuelle 

déjà très réduite. 

Il convient de rappeler que ces projets sont situés au-delà de la zone d’influence maximale qui 

est le périmètre d’étude intermédiaire de 5 km en moyenne autour du projet de Monsures.  

Cette inter-distance déjà importante permet d’éviter tout effet cumulé gênant avec le présent 

projet de Monsures. C’est la raison pour laquelle ils n’apparaissent pas dans l’analyse des 

effets cumulés de l’étude paysage mise à jour.  

 
Ainsi, le contexte éolien a bien été actualisé et les photomontages repris sont suffisants pour 
évaluer les éventuelles modifications des effets cumulés en raison de l’évolution du contexte 
éolien. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Réponse du pétitionnaire : 
 
Le choix des photomontages de l’aire intermédiaire est lié à la notion d’influence et de 
proportionnalité. Ce ne sont pas six photomontages qui ont été repris mais neuf, et parmi eux, 
trois points de vue ont été rephotographiés fin octobre 2020, et simulés à nouveau. Voici les 
raisons de ces choix : 

- Le projet éolien de Monsures se trouve dans un secteur relativement isolé du reste du 

contexte éolien, qui est particulièrement dense au sud et au nord-ouest du périmètre 

d’étude éloigné. Ainsi, l’ensemble éolien qui a un réel effet cumulé avec le projet est 

essentiellement le parc en service de Lavacquerie-Belleuse. Le présent projet et ce 

parc en service ont tendance, selon les angles de vue, à former un ensemble éolien 

en continuité. 

- Il était donc nécessaire d’évaluer l’évolution des effets cumulés par rapport à ceux déjà 

mis en place par l’ensemble projet de Monsures / Parc de Lavacquerie-Belleuse. Ces 

points de vue ont donc été choisis parce qu’ils permettent de visualiser dans un même 

champ panoramique cet ensemble. Il s’agit ainsi des points de vue 1, 2, 8, 17, 24, 27 

et 56. 

- Les vues de proximité en relation de visibilité directe depuis les établissements 

humains environnants ont été également considérées pour évaluer la manière dont 

cette perception proche du projet pouvait être modifiée par l’évolution du contexte 

éolien. Il s’agit de deux sorties de Belleuse (points de vue 9 et 11). En effet, par sa 

position en dominante en sommité du plateau, Belleuse est le village qui a les vues les 

plus directes sur le projet. 

- Le point de vue 2 permet également d’évaluer ces éventuelles modifications dans la 

relation de covisibilité entretenue avec le village de Croissy-sur-Selle.  

- Enfin, les trois vues rephotographiées ont pour but de comparer la simulation du parc 

de Lavacquerie-Belleuse, sur les photomontages du dossier initial, avec la réalité du 

parc construit, afin de valider l’exactitude des simulations par rapport à cette réalité. 

Le choix des points de vue pour l’étude complémentaire nous apparaît donc suffisant et 
proportionné. 
 

Remarque de l’autorité environnementale p.8 : 
 
« L’autorité environnementale recommande d’expliquer le choix de reprendre certains 
photomontages de l’aire intermédiaire, et de ne pas en reprendre d’autres.» 
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Réponse du pétitionnaire : 
 
Concernant la lisibilité de certains photomontages de l’étude paysagère, le porteur de projet 

confirme qu’en page 20 le contexte est bien indexé sur l’esquisse en noir-et-blanc, cependant 

il est vrai que les caractères étaient petits (voir exemple de frises indexées en Annexe 2) 

 
Les vues/ cadres à 120° hors orthoscopie sont présentées en frise dans l’étude paysage (voir 
les esquisses en frise colorée) présentant une vue contextualisée globale. 
 

- La présentation des vues réalistes respecte les préconisations du guide éolien de 

décembre 2016, en vigueur lors de la réalisation du dossier. De plus, nous estimons 

ces recommandations réalistes car le champ utile du regard humain, où l’on peut 

distinguer les couleurs et discerner les formes et les signes, est de 60°. Une vue 

orthoscopique à 60°est donc celle qui se rapproche le plus du regard humain. 

- Les frises de contextualisation sont toutes présentées selon un champ panoramique, 

avec un angle d’au moins 120°, à l’exception de la vue 17, mais il s’agit d’une vue 

éloignée qui englobe déjà la quasi-totalité du contexte éolien, donc suffisante à évaluer 

l’évolution des effets cumulé suite à la densification du contexte. 

 

S’agissant de la réalisation des photomontages à feuilles tombées, il est vrai que la première 

campagne a été faite en mars 2016 et que la deuxième s’est déroulée en automne 2020. 

Cependant, les périodes à feuilles tombées sont de plus en plus courtes avec des arbres en 

feuilles jusqu’à fin octobre. Le point de vue 11 (en page 18 de l’étude paysage mise à jour) est 

en effet l’une des rares vues où un sujet arboré isolé masque deux éoliennes du projet. Il faut 

préciser que les campagnes de terrain sont réalisées préalablement à la formulation définitive 

du projet. Néanmoins, l’esquisse permet de repérer la situation de ces deux éoliennes. Par 

ailleurs, la campagne complète permet d’évaluer de manière bien représentative les 

incidences du projet. Le point de vue 9, par exemple sur une autre sortie de Belleuse en est 

un exemple. 

Ainsi, les vues « à feuilles tombées » ne sont valables que pour des cas ponctuels, comme 

celui de la vue 11, où l’opacité diffère en hiver ou en été. Plus généralement, le projet de 

Monsures se situe dans ces paysages picards de plateaux ouverts, où la présence végétale 

est essentiellement constituée de bosquets et de bois, qui présentent hiver comme été le 

même niveau d’opacité. Seules les structures végétales particulières, et dans des points de 

vue rapprochés, peuvent présenter une relative transparence en hiver, qui varie de plus selon 

les essences (densité de ramure en fonction du port et du houppier, phénomène de 

marcescence de certaines essences etc.). Les structures concernées sont les rideaux ou les 

alignements arborés se présentant sur un même plan (par exemple une allée de château 

plantée de tilleuls) ou des sujets isolés. Ainsi, une campagne à feuilles tombées n’apporterait 

ici pas d’élément différentiels probants dans l’évaluation des incidences du projet éolien de 

Monsures. 

Nous estimons donc les photomontages représentatifs des visibilités du territoire sur le projet, 
adaptés aux conditions du regard, et aptes à permettre d’évaluer de manière complète les 
incidences du projet éolien. 
 
  

Remarque de l’autorité environnementale p.8 : 
 
« L’autorité environnementale recommande de clarifier la lecture des photomontages, de 
réaliser des vues panoramiques avec un angle de 120°, et de réaliser des photomontages en 
hiver lorsque les feuilles sont tombées et les cultures de faible hauteur afin d’apprécier l’impact 
maximal du projet éolien.» 
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Réponse du pétitionnaire : 
 
Suite à la remarque de l’avis de l’autorité environnementale, le parc en service de Blanc Mont 
situé à 6,5 km du parc de Monsures est repris dans l’étude d’encerclement. Par conséquent, 
le pétionnaire a mis à jour les indices de saturation théoriques et les diagrammes 
d’encerclement ont été recalculés pour les villages de Contre, Conty, Tilloy-lès-Conty. Ces 
derniers sont présentés en Annexe 3. 
En effet, il y a au moins deux indices dépassant le seuil d’alerte pour les douze autres 
établissements humains considérés. La présence du parc de Blanc Mont renforcera 
logiquement leurs niveaux d’indices, mais il n’est pas apparu nécessaire de le vérifier étant 
donné que la situation théorique de saturation dépassant le seuil d’alerte est déjà constatée 
pour ces villages. En revanche, les trois villages reconsidérés présentent au moins deux 
niveaux d’indice en-dessous des seuils d’alerte. Il était donc nécessaire d’évaluer la 
modification éventuelle de ces niveaux.  
Pour Tilloy-lès-Conty et Contre, on constate que l’ajout du parc de Blanc Mont vient accroître 
les niveaux de l’indice de densité et de l’indice de saturation des horizons pour dépasser le 
seuil d’alerte pour chacun. En l’occurrence, la prise en compte du parc de Blanc Mont crée 
une situation de saturation théorique. En revanche, le bourg de Conty conserve deux indices 
en-dessous du seuil d’alerte. 
La MRAE reproche par ailleurs un relativisme de l’étude quant à cette notion d’encerclement 
et estime qu’il n’y a pas d’éléments probants pour le démontrer. Or il a été proposé des 
simulations en plusieurs entrées / sorties des villages les plus proches, selon deux vue 
panoramiques opposées à 180°. Leur but est de montrer la réalité du terrain, et en particulier 
les effets de masquages, par rapport à une approche théorique purement planimétrique des 
effets d’encerclement. Ces vues panoramiques entrée/sortie ont été effectuées pour Croissy-
sur-Celle (deux lieux différents), Lavacquerie, Belleuse, Monsures et Conty (Luzières). Elles 
révèlent bien les nombreuses situations de masquage et l’absence qualitative d’un effet 
d’encerclement. 
 
S’agissant des mesures complémentaires de réduction et d’accompagnement, il est reproché 
aux mesures de manquer d’efficacité. Or les mesures n’ont pas pour but de « filtrer » ou de 
« masquer » le projet éolien, chose totalement illusoire. En effet, la dernière mise à jour du 
Guide éolien national (oct. 2020) rappelle bien que « la taille importante des éoliennes rend 
illusoire toute tentative de dissimuler des parcs éoliens dans le paysage » (p. 40). Aussi, en 
matière de paysage, les mesures ne peuvent pas remplir une fonction mécaniste qui suivrait 

Remarque de l’autorité environnementale p.8 et 9 : 
 
« L’étude de paysage mise à jour n’actualise pas l’analyse de saturation. L’étude initiale 
correspond à la situation actuelle pour les parcs accordés, à l’exception du parc du Blanc 
Mont. Une actualisation des enjeux de saturation aurait mérité d’être réalisée en prenant en 
compte le parc du Blanc Mont à 6,5 km du parc de Monsures. 
[…] 
Par ailleurs, l’étude d’encerclement réalisée dans le dossier initial2 conclut (page 255 de 
l’étude paysagère) à une saturation généralisée du grand paysage et à un encerclement 
avéré de la quasi-totalité des villages. Cette conclusion est relativisée dans l’étude paysagère 
en arguant du fait que les impacts ne sont pas les mêmes dans un contexte éolien qui 
présente de la densité mais reste lisible (page 255). Il en est retiré que « Si certains montages, 
en nombre limité, montrent il est vrai, l’apparition d’effets de saturation du grand paysage, il 
reste en revanche très peu aisé de conclure à un encerclement réel des villages de manière 
qualitative ». Cette conclusion reste à démontrer. 
[…] 
Au regard des constats en termes de saturation du paysage et des villages, l’autorité 
environnementale recommande d’étudier des mesures complémentaires de réduction et 
d’accompagnement, en démontrant leur efficacité.» 
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l’enchaînement : effet constaté du projet / application d’une mesure / effet de niveau amoindri 
ou supprimé. 
Les mesures paysagères interviennent ici davantage comme un « contrat social » entre un 
territoire et un producteur d’énergie renouvelable. Par ailleurs, le guide Théma du CEREMA 
(janv. 2018) sur la séquence ERC introduit la notion d’accompagnement comme pouvant être 
pertinente au regard de la séquence ERC, bien que le terme ne soit pas inscrit dans la 
réglementation.  
Tous ces éléments plaident en faveur de mesures d’accompagnement qui remplissent une 
fonction d’amélioration du cadre de vie, de valorisation du patrimoine et de services paysagers 
et écologiques aux habitants. Ainsi, les mesures proposées ont été décidées en concertation 
avec les élus, répondant à des besoins de ce type.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Les deux points relevés étant similaires, une réponse commune a été proposée 
 
Réponse du pétitionnaire : 
 
La non-réalisation d’écoutes en altitude a été motivée par l’absence de mât de mesures sur 
site, d’une part, et du fait que ce type d’inventaire n’était pas spécialement préconisé à 
l’époque de la conduite des études. Les services de la DREAL n’ont d’ailleurs pas manifesté 
l’intérêt de réaliser des écoutes en altitude auprès du pétitionnaire lors de l’instruction du 
dossier. Toutefois, suite aux recommandations de la DREAL Hauts-de-France, des 
compléments d’étude ont été réalisés sur l’année 2017 afin de caractériser plus précisément 
l’activité des chauves-souris aux périodes les plus propices. Ainsi, des points d’écoutes actives 
et passives ont été placés à proximité de l’implantation des futures éoliennes, dans les 
secteurs apparaissant potentiellement plus sensibles (secteurs boisés). De plus, en l’absence 
de mât de mesure de grande hauteur sur le site, un mât de mesure en canopée dans le bois 
au lieu-dit «La Choque» a été mis en place par le bureau d’étude AUDDICE afin d’enregistrer 
l’activité des chauves-souris en altitude en continu ; des enregistrements en continu ont été 
réalisés de mai à novembre 2017. Enfin, des compléments écologiques réalisés en 2020 par 
le bureau d’étude ALCEDO ENVIRONNEMENT sur les chiroptères ont mis en évidence les 
mêmes enjeux que ceux identifiés lors de l'état initial. 
 
Il convient également de rappeler que suite aux recommandations des services de l’état durant 
l’instruction du dossier, le pétitionnaire du projet avait choisi de modifier le schéma 
d’implantation des éoliennes fixé lors du dépôt du dossier d’autorisation unique. Ainsi, les 
éoliennes E5, E6 et E7 identifiées comme les plus impactantes en ce qui concerne la 

Remarque de l’autorité environnementale p.10 : 
 
« L’autorité environnementale recommande de compléter les inventaires avec des écoutes 
en altitude via un mat de mesure au droit des éoliennes à hauteur de pale (entre 33 et 36 
mètres), et en continu pendant une période d’activité complète.» 

Remarque de l’autorité environnementale p.11 : 
 
« L’autorité environnementale recommande : 
• de revoir les enjeux des différentes espèces une fois les inventaires complets réalisés ; 
• au regard des résultats, notamment sur la présence de la Noctule commune sur le site, de 
compléter l’étude de variantes par la recherche de scénarios alternatifs sur des sites plus 
propices ; 
• a minima de prévoir un bridage adapté en en garantissant le respect. » 
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fonctionnalité écologique du site, avaient été déplacées vers l’ouest afin de s’éloigner au plus 
des lisières arborées (plus de 200 mètres du bois). Considérant les impacts sur la 
fonctionnalité chiroptérologique du site et les mesures proposées, le dossier avait été jugé 
recevable. 
 
De plus, afin de protéger efficacement les populations de chiroptères, il convient de rappeler 
qu’un plan de bridage adapté aux sensibilités du site sera mis en place pour les éoliennes E5, 
E6 et E7. Ce plan de bridage sera conditionné aux paramètres suivants :  

- entre début mars et fin novembre, 
- pour des vents inférieures à 6 m/s ; 
- pour des températures supérieures à 7°C ; 
- durant l’heure précédant le coucher du soleil jusqu’à l’heure suivant le lever du soleil ; 
- en l’absence de précipitation 

 
Ce plan de bridage pourra être adapté au regard des résultats du suivi post-implantation qui 
sera mis en place. 
 
Enfin, il est utile de rappeler que le projet prévoit également une action de recensement et de 
protection des maternités des chauves-souris pilotée par l’association Picardie Nature. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Réponse du pétitionnaire : 
 
Une analyse détaillée des impacts du projet intégrant les mesures d’évitement et de réduction 
d’impact a été menée, en portant une attention particulière aux espèces patrimoniales et 
sensibles à l’activité éolienne, en particulier les oiseaux et chauves-souris. Comme vu 
précédemment, un ensemble de mesures dont un plan de bridage a été prévu afin de 
préserver les populations de chiroptères et de proposer un projet respectueux de 
l’environnement et notamment de la faune volante. 
 
L’implantation retenue a été définie après prise en compte de l’ensemble des contraintes 
afférentes aux projets éoliens : technique, environnementale, paysagère, économique, etc). 
Toutes les conclusions précédentes et celles de l’étude d’impact, notamment celles indiquant 
un niveau d’impact faible à nul du parc éolien de Monsures sur les chiroptères et l’avifaune ne 
justifient pas de réduire le diamètre du rotor à 90 mètres. 
 
Les compléments écologiques réalisés en 2020 par le bureau d’étude ALCEDO 
ENVIRONNEMENT sur l’avifaune et les chiroptères ont mis en évidence les mêmes enjeux 
que ceux identifiés lors de l'état initial en 2014-2015.  
 
 De ce fait aucune modification du gabarit des éoliennes n’est envisagée. 
 

 

Remarque de l’autorité environnementale p.11 : 
 
« Afin de limiter les impacts sur la faune volante, l’autorité environnementale recommande 
d’étudier le projet avec des éoliennes avec des rotors d’un diamètre inférieur à 90 mètres. » 
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Point de vue N°17 (en page 20 de l’étude paysage complémentaire) 
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Point de vue N°56 (en page 26 de l'étude paysage complémentaire) 
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